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Importovand - Pfipominka 1

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

UvoOD

Uzemni plan je piedpis, ktery ovliviiuje Zivoty statisict lidi.

Uzemni plan je vazna véc.

Uzemni plan je ze zakona pravni piedpis, ktery mé vytvaiet podminky
pro koordinovany a hospodarny rozvoj hl. m. Prahy. A to tim, ze ve
vzajemnych vazbach a ve vazb¢ na Stredocesky kraj kodifikuje vili
samospravy a navrhne, odiivodni a garantuje Zadouci zpiisoby a
intenzity vyuziti ¢asti jejiho izemi.

Meéstska ¢ast k ndvrhu nového uzemniho planu ke spoleénému jednani
uplatnila desitky zasadnich systémovych pfipominek. Jejich cilem bylo
upozornit na systémové nedostatky pfedkladaného navrhu predpisu
zpisobem, ktery zpracovateli a pofizovateli umozni tviréim zpiisobem
zjednat napravu.

Méstska ¢ast je bohuZel nucena konstatovat, Ze jeji systémové
pripominky nebyly uspokojivé zapracovany. Metodika nového
uzemniho planu proto ani nadile neumoziiuje jasné, konkrétné a
predvidatelné popsat Zadouci budouci podobu tizemi hl. m. Prahy.

Novy tizemni plan hl. m. Prahy, tak jak je predloZen do veiejného
projednani, nemiiZe plnit role, které od néj ocekava zakon,
samosprava mésta, samosprava méstské ¢asti ani vefejnost.
Nenavrhuje zadouci zplsoby a intenzity vyuziti izemi, neodiivodiiuje je,
neidentifikuje z nich vyplyvajici potieby a negarantuje moznost jejich
aplikace.

Nechrani a nerozviji civiliza¢ni a kulturni hodnoty méstské ¢asti ani celé
Prahy.

Nezapisuje viili samospravy na Zadouci podobu rozvoje izemi
méstské casti.

Meésto je dle nazoru méstské ¢asti Zpracovatelem vmanipulovano do



situace, kdy ma pouze tfi moznosti:

1. Komplexné ptfepracovat navrh nového tizemniho planu.

2. Zrusit pofizovani nového izemniho planu.

3. Rozhodnout o vydani nového tzemniho planu, a nechat ho zrusit v
ramci soudniho ptrezkumu.

Proto méstska cast, s védomim spolecenskych naklada spojenych s
pofizovanim nového izemniho (metropolitniho) planu, se zodpovédnosti
dobrého hospodare a s védomim zodpovédnosti za ochranu zajmt méstské
¢asti a jejich obcantl i pfes vlastni ndklady podava nasledujici ptipominky:
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zdavodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

NiZe je uveden piivodni text vyjadieni uplatnény v
ramci vetejného projednani Metropolitniho planu v roce
2022. Ptipominkujici souhlasi s ndvrhem teSeni této
vyznacen¢ ¢asti Metropolitniho planu pfedkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vefejného
projedndni, a proto jizZ na piivodnim pozadavku (viz
nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

I/3 (8)

MC pozaduje, aby novy izemni plan jasné a piedvidatelné definoval
podminky pouziti zdkladnich termind, které pouZiva k ur€eni kapacity
zastavitelnych ploch, totiz bloku a vySkové regulace.

Tuto pfipominku povaZzuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odiivodnéni:

Uzemni plan je vyznamnym zasahem do vlastnickych prav a v okamziku
jeho vydani musi byt v§em ucastnikiim ziejmé, jak a pro¢ budou jejich
vlastnicka prava omezena.

Navrzena regulace je pro vSechny adresaty (organy uzemniho planovani,
dotcené osoby, dotené spravni organy) nepiedvidatelna a izemni plan tak
neplni zdkonem dané cile.

Klicova kritéria pro velikost stavebniho bloku vychdzeji z PSP (k tomu viz
vyse), ale predevsim jsou zndmy az v nasledné fazi rozhodovéani. Plochy
jsou tak vymezovany nikoliv samotnym tizemnim planem, ale PSP, a
nikoliv v izemnim planu, ale az v Zadosti stavebnika o vydani tzemniho
rozhodnuti.
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:
Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

grafické casti (vykresiim)

NiZe je uveden piivodni text vyjadieni uplatnény v
ramci vetejného projednani Metropolitniho planu v roce
2022. Ptipominkujici souhlasi s ndvrhem teSeni této
vyznacen¢ ¢asti Metropolitniho planu pfedkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vefejného
projedndni, a proto jizZ na piivodnim pozadavku (viz
nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

/4 (9)

MC pozaduje, aby zplisob znageni grafickych prvki hlavniho vykresu
odpovidal jejich ptfedpokladanému pouziti pfi rozhodovani v tzemi.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odivodnéni:

Névrh nového uzemniho planu znaci celou fadu jevii pfesnymi plochami,
pii jejichz praktickém uplatiiovani vSak piredpokladd moznost upravy
jejich hranic (napf. prvek "Zahrada, aredlova zahrada", "Park ve volné
zastavbe", "namésti" (¢, "Obcanska vybavenost znacena bodem piipadné
bodem a plochou (stav)" a "Obcanské vybavenost (navrh)".

Prvky "zahrada, aredlova zahrada" a "park ve volné zastavbe" jsou
vymezeny na vsech plochach stavebnich bloki mimo ptidorysy budov z
katastru nemovitosti, implikuji tedy ochranu nezastavitelnosti stavajicich
zahrad a umisténi budov na pozemcich (k ¢emu Gzemni plan nema
opravnéni), aby pro zahrady stanovil: "Ve stavebnich blocich nebo jejich
¢astech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter
uzemi ur¢eny dominantnim podilem zahrad. Konkrétni grafické vymezeni
ploch zahrad a jejich hranic je informativni." a pro park ve volné zastavbe:
"Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho
planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény
dokoncenych staveb pfi zvétSeni maximalné o 20 % RPB na tkor parku ve
volné zastavbeé." Ani jeden z nich proto neplati v hranicich, ve kterych je
vymezen.

Obdobné nejasny je ucel "nameésti, vymezena plochou[1], pfi¢emz hranice
této plochy neni zdvaznym vymezenim polohy uli¢ni ¢ary.". Odhlédneme-
li od toho, ze novy izemni plan nemé opravnéni stanovit uliéni ¢aru,
protoze nebyl zadan jako zemni plan s prvky regulacniho planu, a od
toho, Ze tyto plochy novy izemni pldn vymezuje vyhradné ze stavajiciho


about:blank

stavu, tak, je-li "ndmésti vymezené plochou" plochou vetejnych
prostranstvi podle stavebniho zakona, tak garantuje minimalni rozlohu
vetejného prostranstvi a tim de-facto i polohu uli¢ni ¢ary.

Zv1asté obtizna je pak interpretace obCanské vybavenosti vymezené
plochou, kdy pro (stav) plati, ze "Bod predstavuje umisténi a plocha
rozlohu stavajici ob¢anské vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Jeji
presné umisténi je mozné menit, pokud se plocha vyrazné neodchyli od
bodového umisténi a jeji minimalni rozloha zlstane zachovana.", jakoz i
pro navrhované plochy plati, ze " Piesny tvar plochy je mozné ménit,
pokud jeji minimalni rozloha zlstane zachovana.". Z vyse uvedeného
jasn¢ vyplyva, ze zdanlivé presné vymezené plochy fakticky nejsou
plochami vetejné vybavenosti, ale alternativné zobrazenou bodovou
znackou, jejiz minimalni rozlohu se navic v KLZ ani nedoc¢teme.
Obdobny problém pak maji vSechny liniové prvky technické a dopravni
infrastruktury, a sit€ vefejnych prostranstvi. Liniové stavby jsou znacené
jako linie, pfestoze jejich dopad do uzemi ma charakter plochy (u stavu
a/nebo znamych staveb) anebo koridoru. Plo§né stavby jsou pak zpravidla
znacené bodovymi znackami, prestoze jejich dopad do izemi mé charakter
plochy (a to mnohdy rozlohy az desitek hektart1).

Novy tzemni plan proto neumoziiuje vlastnikiim pozemku vyhodnotit,
jestli a jak jsou jejich zjmy navrhem ovlivnény. Nejistoty navic ohrozuji
garantovani ploch pro realizaci vefejné infrastruktury.
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

I/'5(10)

MC pozaduje, aby byl novy uzemni uveden do souladu s pravnim stavem
v uzemi, a to respektovanim pravomocnych tzemnich rozhodnuti /
povolenimi zaméru

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odiivodnéni:

Kritériem pravniho stavu v izemi jsou pravomocnd izemni rozhodnuti /
povoleni zamé&ru. Uzemni plan pted svym vydanim (tj. v ramci
opakovaného vetejného projedndni) bude muset byt aktualizovan nejen o
vymezeni zastavéného uzemi, ale predev§im bude muset byt dan do
souladu a respektovat v priab&hu potfizovani vydana izemni rozhodnuti,
ktera nabyla pravni moci.
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

NiZe je uveden piivodni text vyjadieni uplatnény v
ramci vetejného projednani Metropolitniho planu v roce
2022. Ptipominkujici souhlasi s ndvrhem teSeni této
vyznacen¢ ¢asti Metropolitniho planu pfedkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vefejného
projedndni, a proto jizZ na piivodnim pozadavku (viz
nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

I/6(11)

MC pozaduje, aby novy izemni plan zohlednil a zapracoval intenzity a
zpiisoby vyuziti potizenych a pofizovanych zmén Uzemniho planu, u
kterych ZHMP rozhodlo o potizeni v dobé po schvéleni zadani nového
tizemniho planu. Soulad uzemniho planu se zmé&nami platného UP Prahy
musi byt prezkoumatelnym zpisobem prokazan v odlivodnéni.

Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odivodnéni:

Uzemni plan musi prezkoumatelné prokdzat, Ze obsahuje zastupitelstvem
hl. m. Prahy schvalené zmeny platného uzemniho planu, pripadné zmény
ve vysokém stadiu porizovani, kde je jasna viille samospravy mesta.
Platny stav vizemniho planu, tedy zmény platného UP, ovliviuji cilovou
kapacitu, charakter lokality a téz v neposledni rade vyskovou regulaci (!)
Jejich prokazatelné zapracovani (véetné jednotlivych dotcenych KLZ a
KLO a vyskoveé regulace) je nutné z hlediska predvidatelnosti rozvoje a
legitimniho ocekdavani MC a viastnika.
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zdavodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

I/ 7 (12)

MC pozaduje, aby byl novy tizemni plan hl. m. Prahy metodicky
zpracovan zpusobem, ktery méstské ¢asti umozni vyjadrit vali
samospravy na Zadouci budouci podobu rozvoje jejiho izemi pomoci
zasadnich pripominek k navrhu konkrétnich reSeni v konkrétnich
lokalitach.

Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odiivodnéni:

Metodika nového uzemniho planu, jak byl predlozen do verejného
projednant, méstské casti neumoznuje formulaci zasadnich pripominek ke
konkrétnim navrhovanym resenim, které by dostatecné konkrétné zachytily
vili samospravy méstske casti na podobu Zadouci podoby jejiho tizemi.
Kromé toho, ze navrh nového vuzemniho planu neni srozumitelny (viz sekce
11 téchto pripominek) a nestanovuje jasnou koncepci rozvoje vizemi hl. m.
Prahy ve vzajemnych vazbach (viz sekce 111, IV, V, VI téchto pripominek),
tak ani neobsahuje ndstroje umoznujici formulaci predpisu zajistujiciho
predvidatelné rozhodovani v uzemi (viz sekce Il a VIII téchto pripominek).
Meéstska cast se proto nemiize prostredky nového uzemniho planu hl. m.
Prahy dostatecné konkrétne vyjadrit k navrhovanym kapacitam a vyuzitim
Jjejich konkrétnich casti, k reseni dopravy a navrhovanych zmen v krajine,
Jjakoz ani k navrhované kompozici vystavéného prostiedi a jeho krajinného
zdazemi.
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

an
SROZUMITELNOST

Praha jednoznacné potiebuje moderni izemni plan. Za predpokladu,
ze vyjadii vili samospravy na budouci uspofadani mésta a splni jeji
zadani. Zastupitelstvo pii zadani nového izemniho planu pozadovalo, aby
byl novy izemni plan srozumitelny, snadno pouzitelny a stabilni. Byl
zadan jako plan, ktery bude srozumitelny kazdému, aby nebyl
diskriminacni.

Novy tuzemni plan bohuZel poZadavky zastupitelstva nenaplnil.
Pouziva obtizny jazyk, nepiehlednou strukturu a necitelné vykresy.
Piedpisu musi byt rozumét, pokud ma plnit svou roli.

Uzemnimu planu, jako zavazné regulaci, ktera zasahuje do prav
vlastnikii a obyvatel hl. m. Prahy, musi byt rozumét, jinak nemiize
plnit svou roli. Nesrozumitelny tizemni plin je neprezkoumatelny a
tudiZ nezakonny.

Je tfeba si uvédomit, Ze uzemni plan je zcela klicovym podkladem pro
nasledné konkrétni rozhodovani v izemi. Stanovi pravidla, podle kterych
rozhoduji zejména orgény tizemniho planovani a stavebni ufady o zptsobu
vyuziti izemdi; jejich ¢innost je zavaznym zasahem do prav vlastnikl. Jako
takova musi byt opfena o zakonny, pfezkoumatelny a srozumitelny
podklad, ktery poskytuje jednozna¢ny vyklad obsaZenych pravidel.

10
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/1 (13)

MC pozaduje, aby novy izemni plan hl. m. Prahy naplnil pozadavek kap.
I.C. pism. a) Zadani: ,,(tzemni plan hl. m. Prahy) ma byt "srozumitelny,
snadno pouZzitelny a stabilni" a pouZival zaZité pojmy Vv jejich zaZitych
vyznamech.

Tuto pfipominku povaZzuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odiivodnéni:

Novy tzemni plan hl. m. Prahy je nesrozumitelny jazykové (tj. pouZzitou
terminologii). ,,Pojmy definuje velmi obecné&, nedostatecné a
nejednoznacnég. Bliz§i definice pojm@ pak mnohdy vyplyva az z dalSiho
textu, coZ je neptehledné a v praxi obtizn¢ pouZitelné.

11
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Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/1/a (14)

MC poZaduje, aby novy tizemni plan stanovoval jasna a piedvidatelna
pravidla pro rozhodovani o viech zménach v uzemi vyZadujicich
uzemni Fizeni, a umist’ovani v§ech budov|[1].

Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

[1] §2 ) PSP

Odivodnéni:

Novy uzemni plan hl. m. umoZiiuje umistovat (a meénit) nové budovy dvéma
zpusoby; jako "Zastavbu" (¢l. 3 odst. 2)), novym uzemnim planem hl. m.
Prahy regulovanouf1], a jako "Jinou stavbu" (¢l. 3 odst. 3)), novym
uzemnim planem hl. m. Prahy neregulovanou (?)[2].

CL 3 odst. 3 nového vizemniho planu vyvolava dojem, Ze novy vizemni pldn
hl. m. Prahy stanovuje pravidla (regulativy) vyhradné pro budovy (a
zmeény v uzemi podle Stavebniho zakona(?)), které jsou zarovern
"zastavbou" podle ¢. 3 odst. 2. To je ovSem v rozporu (?) napr. s ¢l. 39, ¢l.
40 odst. 4), 51, 52, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 84, a 90, které stanovuji
pravidla pro "jiné stavby".

Problémy pak piisobi v ¢l. 54 odst. 2)[3], kde jsou pripustné "jiné stavby”,
ale nikoliv "budovy" (které ovsem jsou i "jinymi stavbami". Tuto
interpretaci, totiz Ze budovy jsou soucdsti kategorie "jinych staveb" pak
podporuje i znéni ¢l. 61 odst. 7) cit. "Stavajici budovy a jiné stavby (dle
katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) v zastavitelnych
lokalitach, které svym vyuzitim nejsou v souladu se stanovenym zpiisobem
vyuziti lokality, je mozné v souladu s ostatnimi regulativy cilového
charakteru a s respektem ke kulturnim hodnotam uvedenym v ¢l. 9 odst. 7
a 8 upravovat a v oduvodnenych pripadech rozsifovat v pripadeé, ze dojde
k navyseni RPB maximalné o 40 %.", protoze "jiné stavby", které nejsou
"budovami" nemohou mit vymezitelnou "RPB".

Ke zvlasté zajimavym pravnim situacim bude dochdzet pri aplikaci ¢l. 3

12
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odst. 3 a cl. 90 odst. 5, ktery umoznuje umistovani "jinych staveb mimo
budov", coz dle ¢l. 90 odst. 7 neplati pro " méstskou prirodni plochu
vymezenou dle ¢l. 110 odst. 6, ustanoveni dle odst. 3, 4 a 6 na plochu lesa
na lesnich pozemcich vymezenou dle ¢l. 111 odst. 1.".

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze "jinymi stavbami" jsou i budovy. Pro ty se
ovSem napi. nevztahuje vyskova regulace (Cl. 97 odst. 1). V méstskych
PpFirodnich plochdch pak na oplatku nebude Ize napiiklad provadét "jiné
stavby' souvisejici napv. s protipovodiiovymi opatienimi, revitalizact
vodnich tokit a podob..

Jazyk, ktery novy uzemni plan pouziva, je zbytecné komplikovany. Mate i
sam sebe. PouZivdni stejnych terminit v riiznych vyznamech vytvaii
predpis, ktery je nepochopitelny, md nejasny pravni vyklad a je proto
nevyhnutelné nespravedlivy.

[1] coz je samoziejm¢ otazka k diskusi, viz sekce 111, IV, V, VI, VII, VIII
téchto pfipominek

[2] Z véty "Jinou stavbou se pro ucely rozumi kromé budov vSechny
stavby, zafizeni a opatieni ve smyslu stavebniho zédkona." nelze pravné
vylozit jinak, nez ze "jinou stavbou" je soucCet budov a staveb a
(nestavebnich?) opatfeni podle stavebniho zdkona.

[3] v nichz jsou pfipustné "jiné stavby" (tj. 1 budovy) zlepSujici rekreacni
potencial, ovSem pouze v "rovinatém terénu" at’ uz je to cokoliv, zatimco v
krajinach podle ¢l. 55, 56, 57, 58, 59 a 60 nikoliv.
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Importovana - Pfipominka 18

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/ 1/b (15)

MC pozaduje, aby novy tizemni plan pouZival nevytvarel nova slova a
terminy pro pojmy, které jsou kli¢ové pro interpretaci izemniho
planu, pro které existuji zcela funkéni a zaZité terminy s oporou v
legislativnim prostiedi CR. Jedna se nap¥iklad o:

a) Plochy urcené k zastavéni jako "zastavitelné plochy" podle §2 odst.
1) pism. j) zak. 183/2006 Sb.;

b) zamér na "zménu v zemi" podle §2 odst. 1) pism. a) zak. 183/2006
Sb.;

c) "plochu piestavby" podle §2 odst. 1) pism. 1) zak. 183/2006 Sb.;

d) "plochu zmény v krajing" podle §2 odst. 1) pism. k) zak. 183/2006
Sb.;

e) ‘"stavbu" podle §2 odst. 2) a 3) zak. 183/2006 Sb.;

f)  krajinu ve smyslu §3 odst. 1) pism. m) zak. 114/1992 Sb.

Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odivodnéni 11/ 1/ b, 11/ 1/ ¢:

Novy uzemni plan hl. m. Prahy redefinuje vyznamy celé rady bézné
pouzivanych pojmiu, pripadné vytvari pojmy zcela nove, které maji
obdobny vyznam. Interpretace nového uzemniho planu proto vyzZaduje
opakované prevadeni jeho terminologie do terminologie vyuzivané pri
uzemnich rizenich (a zpét), coz nutne vede k chybam, a to zejména v
situacich, kdy pojmoslovi nového uzemniho planu neni pouzivano
dusledne a/nebo jeho pouziti vyzaduje uplatnéni vyjimek v samotném
vyroku nového tizemniho planu.

Neéktere klicové terminy, které pouziva ve formulaci pravidel pro
rozhodovani v uzemi, pouziva v ruznych kontextech riiznym zpiisobem. Viz
napr. termin "infrastruktura”, kterou definuje v ¢l. 4 pism. h) jako " sit' a
zarizeni na siti, ktera je fyzicky nebo systémové propojend, pripadné
samostatna zarizeni, vytvarejici podminky pro fungovani mesta”, aby ho
nasledné pouzil v ndzvu ¢l. 5 jako zastresujici pojem pro redefinici

n”on

béznych slov jako "krajina", "veduta”, "horizont" a celou Fadu dalsich s
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infrastrukturou naprosto nesouvisejicich pojmii.

Pravdeépodobné nejcastejsi obeti terminologickych zmatkii jsou "jiné
stavby" (do kterych spadaji nestavebni opatreni), kdy z nich jsou v
jednotlivych clancich vyjimany a zase vraceny "budovy”. V jinych clancich
vyloucenim "jinych staveb" neumoznuje realizaci ani nestavebnich
opatreni, ani staveb bezné udrzby napr. koryt vodnich toku (podrobné viz
prip. I/ 1/ a, I/ 1 /c).

V¢l 62/3 stanovi, ze ,, V zastavitelné produkéni lokalité je nepiipustné
umist’ovat budovy a jiné stavby pro bydleni a obcanskou vybavenost
zavazné omezujici produkcni vyuziti lokality nebo vylucujici potencial
produkcniho vyuziti sousednich ploch v lokalite. *, aby pak ¢l. 144/2
upresnil, ze: "Verejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni,
libovolné umist’ovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych
lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylucuje.”" Vzhledem k
tomu, Ze obcanska vybavenost je v terminologii nového vizemniho planu
podkategorii verejné vybavenosti (coz je samo o sobé matouct, protoze v
beézném uZiti je verejna vybavenost podkategorii obcanské vybavenosti),
tak se verejna (obcanska) vybavenost v produkcnich lokalitach zarovern
umist’ovat nesmi a zdroveri ji v nich Ize umist’ovat bez omezeni.

Jazyk, ktery novy uzemni plan pouziva, je zbytecné komplikovany. Mate i
sam sebe. PouZivdni stejnych terminit v riiznych vyznamech vytvaii
predpis, ktery je nepochopitelny, ma nejasny pravni vyklad a je proto
nevyhnutelné nespravedlivy.

Pojmy, které maji presnou zdakonnou definici, nemohou byt definovany
uzemnim planem s odliSnym vyznamovym obsahem. Pojmy, které
definovany piedpisy nejsou, definovany byt nemaji, a pokud to
gpracovatel povazuje za nutné, pak v jejich ustileném obsahovém
vyznamu.
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Importovand - Pfipominka 19

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

I/ 1/ ¢ (16)
MC pozaduje, aby si novy uzemni plan neprotirecil.
Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odivodnéni 11/ 1/b, 11/ 1/ ¢c:

Novy uzemni plan hi. m. Prahy redefinuje vyznamy celé rady bézné
pouzivanych pojmii, pripadné vytvari pojmy zcela nové, které maji
obdobny vyznam. Interpretace nového uzemniho planu proto vyzaduje
opakované prevadeni jeho terminologie do terminologie vyuzivané pri
uzemnich rizenich (a zpét), coz nutné vede k chybam, a to zejména v
situacich, kdy pojmoslovi nového vuzemniho planu neni pouzivano
dusledné a/nebo jeho pouziti vyzaduje uplatnéni vyjimek v samotném
vyroku nového uzemniho planu.

Neékteré klicové terminy, které pouziva ve formulaci pravidel pro
rozhodovani v uzemi, pouziva v ruznych kontextech riznym zpusobem. Viz
napr. termin "infrastruktura”, kterou definuje v ¢l. 4 pism. h) jako " sit' a
zarizeni na siti, ktera je fyzicky nebo systémové propojend, pripadné
samostatna zarizeni, vytvarejici podminky pro fungovani mésta", aby ho
nasledné pouzil v nazvu ¢l. 5 jako zastreSujici pojem pro redefinici
béznych slov jako "krajina”, "veduta", "horizont" a celou radu dalSich s
infrastrukturou naprosto nesouvisejicich pojmii.

Pravdépodobné nejcastejsi obéti terminologickych zmatkii jsou "jiné
stavby" (do kterych spadaji nestavebni opatreni), kdy z nich jsou v
jednotlivych ¢lancich vyjimany a zase vraceny "budovy". V jinych clancich
vyloucenim "jinych staveb" neumozZinuje realizaci ani nestavebnich
opatieni, ani staveb bézné udrzby napr. koryt vodnich toku (podrobné viz
prip. Il/ 1/ a, I/ 1 /c).

V¢l 62/3 stanovi, ze ,, V zastavitelné produkéni lokalité je nepiipustné
umist’ovat budovy a jiné stavby pro bydleni a obéanskou vybavenost
zavazné omezujici produkcni vyuziti lokality nebo vylucujici potencial
produkcniho vyuZiti sousednich ploch v lokalité. ”, aby pak cl. 144/2
upresnil, ze: "Verejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni,
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libovolné umist’ovat ve vSech obytnych a produkcnich zastavitelnych
lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylucuje.”" Vzhledem k
tomu, Ze obcanska vybavenost je v terminologii nového uzemniho planu
podkategorii verejné vybavenosti (coz je samo o sobé matouci, protoze v
bézném uziti je verejna vybavenost podkategorii obcanské vybavenosti),
tak se verejna (obcanska) vybavenost v produkcnich lokalitach zarovern
umist’ovat nesmi a zdroveri ji v nich lze umist’ovat bez omezeni.

Jazyk, ktery novy uzemni plan pouziva, je zbytecné komplikovany. Mate i
sam sebe. PouZivdni stejnych terminii v riiznych vyznamech vytvaii
predpis, ktery je nepochopitelny, md nejasny pravni vyklad a je proto
nevyhnutelné nespravedlivy.

Pojmy, které maji presnou zakonnou definici, nemohou byt definovany
uzemnim planem s odliSnym vyznamovym obsahem. Pojmy, které
definovany piedpisy nejsou, definovany byt nemaji, a pokud to
gpracovatel povazuje za nutné, pak v jejich ustialeném obsahovém
vyznamu.
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Importovand - Pfipominka 2

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

@

JISTOTA, PREDVIDATELNOST, SPOLUZODPOVEDNOST

Podle uzemniho planu, tak jak je navrzen, se ned4 dostate¢né¢ efektivné a
predvidatelné tidit rozvoj mésta.

Podminky rozvoje musi stanovit samosprava mésta, kterd je zodpoveédna
za nastaveni rovnych podminek pfed zdkonem a za ochranu zajmu
meéstské Casti a jejich obcani, k cemuz je zdkonem o hl. m. Praze
povinovana (viz ust. § 2 odst. 2 zékona cit. ,,Hlavni mésto Praha a méstské
casti pecuji o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanii, pri
plnéni svych ukolii chrani téz verejny zajem vyjadreny v zakonech a jinych
pravnich predpisech (dadle jen "verejny zajem").

Novy tizemni plan hl. m. Prahy vraci doposud dosazené dohody o deset let
zpét tim, Ze negarantuje ani investorim ani méstu realizovatelnost
doposud uzavienych dohod. Zaroven zvysuje hodnotu pozemkd, kde
doposud k dohod¢ nedoslo. Pfedevs§im vSak zadny vlastnik pozemku v
Praze z izemniho planu nepozna, zda, co a kdy bude moci na svém
pozemku realizovat.

Novy tizemni plan hl. m. Prahy bere méstu i méstské casti klicovy
zakonny ndstroj, jak na useku trvale udrzitelného rozvoje o vetejny zdjem
a potfeby své a svych ob¢anti pecovat. Zjevné presvédceni zpracovatele
uzemniho planu, Ze podrobnéjsi regulace neni tieba, ale vSe se vytesi
dohodou vlastnikil o izemi, je podle méstské ¢asti za prvé nebezpecné
svou netransparentnosti, za druhé nefunk¢ni.

Je pravé povinnosti samospravy urcit, jakou podobu ma mit pro
konkrétni tizemi dle jeho potieb podrobnéjsi regulace, zda piisné;si
formu zavazného regulac¢niho planu, nebo nezavazné uzemni studie, ¢i
nastroj jiny.

Samosprava, kterd by novy tizemni plan v piedlozené podobé¢ schvalila,
by nejen sama sebe, ale i vSechny nasledujici samospravy zbavila
jakékoliv kontroly nad vyslednou podobou vystavby v tizemi, zatimco
klicovym a mocnym ,,hrd€em* se stdva organ uzemniho planovani, ktery
vstupuje do vyhradniho vztahu se stavebnikem - Zadatelem. Doprovodna
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argumentace nasledné vydanymi izemnimi pliny vymezené ¢asti
Prahy je s odkazem na ¢l. 159 odst. 3 navrhu spiSe zboZnym pianim.
Jasné zvolend forma podrobnéjsi regulace musi v souladu s § 43
stavebniho zakona vychazet z izemniho planu a nemtize byt ponechana na
dohodé¢ Zadatele s organem tizemniho planovani, bez jakékoliv kontroly ze
strany organli samospravy a veiejnosti (v ramci potfizovani a schvalovani
UPD). Vymluva na lhity u podminénosti regulaénim planem a uzemni
studii jsou jen rezignaci na feSeni problému.

Navrh nereguluje tizemi dostatecné uréitym zptisobem, kdyz pouziva piilis
velké mnoZstvi neuréitych a relativizujicich pojmtl. Uzemni plan nepovede
k jednozna¢nému vykladu pfi feSeni konkrétnich situaci. Navrzena
regulace je pro vSechny adresaty (organy izemniho planovani, dotcené
osoby, dotené spravni organy) nepiedvidatelnd a izemni plan tak neplni
zakonem dané cile.

Novy tzemni plian nejen Ze neumoZiiuje pokracovani Zpracovatelem a
koncici politickou reprezentaci vytvorenych pravidel pro spoluuéast
investori na rozvoji verejné infrastruktury, ale sabotuje i dohody
doposud uzaviené.

Parametricka regulace neni pfezkoumatelna. Z ¢eho vychazeji
konkrétni ¢isla (koeficienty VPmax, PPmin a UPmin) pro jednotlivé
plochy neni viibec zfejmé.
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Importovana - Pfipominka 20

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Text zdavodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

grafické casti (vykresiim)

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/1/d (17)

MC poZaduje, aby novy iizemni plan jasné vymezoval plochy uréené k
zastavéni jako "zastavitelné plochy" podle §2 odst. 1 pism. j) zak. 183/
2006 Sb. a souvisejici pojmy "'zastavitelné izemi' jako soubor
zastavitelnych ploch a "nezastavitelné uzemi" pak jako soubor vSech
ploch, které nejsou urceny k zastaveéni.

Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odiivodnéni:

Novy uzemni plan hi. m. Prahy vytvari pro stanoveni zakladniho ukolu
uzemniho planu -totiz vymezit plochy k umistovani staveb a plochy
wlucujici zastaveni- originadlni a zcela zbytecnou konstrukci neprehledné
soustavy "zastavitelného uzemi” (¢l. 7 odst. 2), jehoz vyznamnou cdst tvori
"nestavebni bloky" (¢l. 5, odst. 1, pism. ), "formalni rozvoj méstské
prirody fRm" (¢l. 8, odst. 2), "formalni rozvoj oteviené krajiny fRk" (¢l. 8,
odst. 3) a "nezastavitelného vuizemi" (¢l. 7 odst. 2), s mnoZstvim
zastavitelnych "samot" v nezastavitelném vizemi (¢l. 5, odst. 1, pism. g) a
de-facto zastavitelnych "zpevnénych ploch a ploch tezby" (¢l. 112, odst. 7)
mimo samoty, a to i odhlédneme-li od viivu liniovych znacek dopravni
infrastruktury ve vykresu Z03 a koridorit VPS ve vykresu Z04 na faktickou
zastavitelnost ploch v krajiné Prahy (ve smyslu zak. 114/ 1992 Sb.). Jeho
uZiti na uzemi mestské casti i celého vizemi hi. m. Prahy je navic znacné
nekonzistentni.

Ke zvolenému reSeni nema Zadny diivod, protoze kap. II. A. 4 (s. 19)
Zadani jednoznacné uklada: "V intenzivne urbanizovane krajine mesta
budou obecne’za nezastavitelne povazovany zejmena plochy parku’a
historickych zahrad, zvlaste chranenych uzemi prirody, evropsky
vyznamnych lokalit, vyznamnych krajinnych prvku’a biocenter a
biokoridoruUSES."

Zvolené ieSeni je nelogické a v rozporu se zaZitou praxi. Vytvari pravni a
interpretacni nejistoty. Jasnou dualitu "zastavitelnych" a
"nezastavitelnych" ploch, definovanych stavebnim zakonem, rozmélnuje do
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naprosto zmateného gordického uzlu riiznych ustanoveni, které jsou navic
volné rozprostiené jak ve vilastnim vyroku nového vuzemniho planu, tak do
nekolika hlavnich vykresu (202, Z03, Z04). U takto zdsadni kategorie
(zastavitelna x nezastavitelna plocha) je takovy pristup naprosto
neobhajitelny.

Zcela zasadni diisledek tohoto zmateni je obrovské riziko hrazeni nahrad
za zmény v uzemi ve smyslu § 102 odst. 2 stavebniho zakona pri jakékoliv
nasledné zmené vizemniho pldanu, ktery by se pokusil véc napravit. Podle
ust. § 102 odst. 2 stavebniho zdakona cit. ,, Vlastnikovi pozemku, kterému
vznikla prokazatelna majetkova ujma v diisledku zruseni urceni pozemku k
zastaveni na zaklade zmeény uzemniho planu nebo vydanim nového
uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladii na pripravu
vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou
pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery
slouzi k zajisténi zavazku. “.

Pojem ,,urceni pozemku k zastaveni* dle § 102 SZ miize byt soudy v
zalobach o nahradu velmi snadno vykladan tak, ze se shoduje s pojmem
zastavitelné uzemi (a samozirejmé samot v nezastavitelném tizemi), a to
zejména s ohledem na definici pojmu zastavitelna plocha dle § 2 odst. 1
pism. j) stavebniho zakona (,,zastavitelnou plochou plocha vymezenda k
zastaveni v uzemnim planu ) ve spojenti s definici pojmu zastavitelné
uzemi dle § 3 Prazskych stavebnich predpisii cit:

(Uzemi se podle navrhovaného vyuziti v ndvaznosti na § 2 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona cleni na zastavitelné uzemi a nezastavitelné vizemi.
Hranice mezi nimi je vvmezena carou zastavitelného tizemi.

(3) Uzemi se ddle ¢leni na plochy, pricemz:

a) zastavitelné vizemi tvori plochy zastavitelné v zastaveném vzemi a
plochy zastavitelné v dosud nezastaveném vzemi, *)

P¥i této interpretaci hrozi navic riziko, Ze jiz nebude vyuZitelné pravidlo
nutnosti prokdzdani vymezeni novych zastavitelnych ploch dle ust. § 55
odst. 4 stavebniho zdkona.
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Importovana - Pfipominka 21

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zdavodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

NiZe je uveden piivodni text vyjadieni uplatnény v
ramci vetejného projednani Metropolitniho planu v roce
2022. Ptipominkujici souhlasi s ndvrhem teSeni této
vyznacen¢ ¢asti Metropolitniho planu pfedkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vefejného
projedndni, a proto jizZ na piivodnim pozadavku (viz
nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

/2 (18)

MC pozaduje, aby novy tuzemni plan hl. m. Prahy naplnil pozadavek kap.
L.C. pism a) Zadani: ,,(izemni plan hl. m. Prahy) ma byt srozumitelny,
snadno pouzitelny a stabilni" a podminky vyuZiti izemi hl. m. Prahy
stanovil jasn¢ a predvidatelné.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odtivodnéni:

Novy tizemni plan hl. m. Prahy je syntakticky nesrozumitelny (.
ustanoveni vyroku formuluje tak, ze neni jasny jejich vyznam) a zpravidla
formuluje vyroky jako popisy jevi pfevazné bez jednozna¢ného pokynu k
jejich uplatiiovani (patfic tak do odivodnéni, nikoliv vyrokové ¢asti).
Vyrok nového uizemniho planu se na spravni uvazeni ufadu izemniho
planovani spoléha slovem "pievazné", slovem "zpravidla", "obvykle".
Takova mira spravniho uvazeni pti nasledné aplikaci ze strany organti
uzemniho planovani a stavebnich ufadl u takto zasadni regulace se zasahy
do vlastnickych prav je nepfijatelna a podlamuje zakladni zasadu
vefejného prava, a to zdsadu zdkonnosti, véetné zasady uplatnéni
pravomoci pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétfena, pfi povinnosti
zajisténi, aby piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné
rozdily.
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Importovand - Pfipominka 22

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

11/ 2/ a (19)

MC pozaduje, aby vyrok nového tizemniho planu minimalizoval
vykladové nejistoty a podminky pro jeden typ jevu grafické casti
vyroku stanovil prehledné na jednom misté textové ¢asti vyroku.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odivodnéni:

Neni prijatelné, aby byl vyznam jednoho jevu v grafické casti postupné
odhalovan v celém predpisu

Viz napriklad "krajinné rozhrani”, které je dle Zpracovatele vyznamnym
prvkem zakladni koncepce usporadani krajiny. Krajinné rozhrani:

jev ¢l 10 {6} pism. a) uvedeno jako "Krajinné rozhrani jako soucdst
oteviené krajiny je diilezitym kompozicnim prvkem metropole. Zakladem
koncepce je nezastavitelnost a maximalni vuzemni provdazanost v§ech
lokalit, které krajinné rozhrani vytvareji.";

jeho definice je pak ponékud preformulovana v él. 21 odst. 1) "Jednim ze
zdkladnich koncepcnich nastroju Metropolitniho planu je krajinné
rozhrani. Jde o soubor nezastavitelnych lokalit na obvodu souvislého
zastavitelného uzemi mésta, jak je uvedeno v ¢l. 109. Obecné je krajinné
rozhrani uzemim, které oddéluje otevienou krajinu a zdastavbu, jehoz
hlavnim ucelem je zabranit sristani mésta a jednotlivych samostatnych
sidel v Priprazi";

a uzavieno v ¢l. 109 odst. 1) slovy " Krajinné rozhrani je soubor
nezastavitelnych lokalit na obvodu souvislého zastavitelného vizemi mésta.
Vymezeni krajinného rozhrani upresiuje souvisly pas ohranicujici
méstskou krajinu vymezenou v ZUR. V krajinném rozhrani je kladen diraz
na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozicnich krajinnych hodnot uzemi.
Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vvmezena v grafické casti Z
02.".

Uzivatel nového uzemniho planu se tak musi prolistovat prakticky celou
dokumentaci, aby zjistil, co pro néej grafického prvku "krajinné rozhrani"
vyplyva. Kryci list lokality ho ovsem z vyse zminénych odkadze pouze na cl.



109 odst. 1) (ze kterého se nedozvi, za jakym ucelem je krajinné rozhrani
vymezovano a ze se jedna o prvek zakladni koncepce, ktery nelze ménit
(?)).

MC diirazné upozoriiuje, fe jednou ze zdkladnich podminek zdkonnosti
uzemniho planu je soulad jeho textové a grafické casti (viz napr.
rozsudky NSS €. j. 5 Ao 3/2007 - 118, ¢. j. 2 Ao 1/2009 — 74 nebo recentni
7 As 30/2020 — 34).
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Importovana - Pfipominka 23

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/ 2/'b (20)

MC pozaduje, aby vyrok nového tizemniho planu minimalizoval
vykladové nejistoty a stanovil jasné podminky prijatelnosti ziméria na
zmény v Gzemi.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odivodnéni 11/ 2/ a, 11/ 2/ b:

Novy uzemni plan hl. m. Prahy je syntakticky nesrozumitelny. Z formulact
Jjednotlivych clanku vyroku neni zirejmé, které jejich casti predepisuji
podminky vyuziti v uzemi (a jak maji tyto podminky byt uplatnovany).

Viz napriklad "krajinné rozhrani”, které je dle Zpracovatele vyznamnym
prvkem zadkladni koncepce usporadani krajiny. Krajinné rozhrani:
obrazek viz podani (pozn. poriz.)

jev ¢l 10 {6} pism. a) uvedeno jako "Krajinné rozhrani jako soucdst
oteviené krajiny je diilezitym kompozicnim prvkem metropole. Zakladem
koncepce je nezastavitelnost a maximalni vuzemni provdazanost v§ech
lokalit, které krajinné rozhrani vytvareji.";

jeho definice je pak ponékud preformulovana v él. 21 odst. 1) "Jednim ze
zdkladnich koncepcnich nastroju Metropolitniho planu je krajinné
rozhrani. Jde o soubor nezastavitelnych lokalit na obvodu souvislého
zastavitelného uzemi mésta, jak je uvedeno v ¢l. 109. Obecné je krajinné
rozhrani uzemim, které oddéluje otevienou krajinu a zdastavbu, jehoz
hlavnim ucelem je zabranit sristani mésta a jednotlivych samostatnych
sidel v Priprazi";

a uzavieno v ¢l. 109 odst. 1) slovy " Krajinné rozhrani je soubor
nezastavitelnych lokalit na obvodu souvislého zastavitelného vizemi mésta.
Vymezeni krajinného rozhrani upresiuje souvisly pas ohranicujici
méstskou krajinu vymezenou v ZUR. V krajinném rozhrani je kladen diraz
na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozicnich krajinnych hodnot uzemi.
Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vvmezena v grafické casti Z
02.".

Uzivatel nového uizemniho planu se tak musi prolistovat prakticky celou
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dokumentaci, aby zjistil, co pro néj grafického prvku "krajinné rozhrani”
vyplyva. Kryct list lokality ho ovsem z vysSe zminenych odkaze pouze na cl.
109 odst. 1) (ze kterého se nedozvi, za jakym ucelem je krajinné rozhrani
vymezovano a ze se jedna o prvek zakladni koncepce, ktery nelze ménit
(?)). Vyrok ve vyse zminénych clancich stanovuje dvojici pravidel:

"Jde o soubor nezastavitelnych lokalit na obvodu souvislého
zastavitelného vuizemi meésta" (¢l. 21i ¢l. 109) a

"V krajinnem rozhrani je kladen ditraz na rozvoj vysokych rekreacnich a
kompozic¢nich krajinnych hodnot vuzemi". Jak presné ma byt uplatiiovan
pozadavek "je kladen diiraz na rozvoj vysokych kompozicnich a
rekreacnich hodnot" na "zpevnené plose a plose tezby" (¢l. 112) pri
rekonstrukcich a zménach mimouroviové krizovatky Liberecké, Cinovecké
a Kbelské a upravach vsech vyse zminénych autostrad ("Zpevnénou
plochou a plochou tezby je plocha zpevnéna uZitim stavebnich materidlit
nebo plocha zdevastovana téZbou nerostnych surovin, premist’ovanim a
ukladanim odtézeného materidalu nebo materidalu antropogenniho
puvodu. Zarazena je v SES [0]")?

Obdobny rozbor by bylo Ize nalézt takika v kazdém dalsim prvku
zobrazovaném ve vykresech Z02 a Z03, coz bohuzel neni vzhledem k
casovému omezeni v silach méstské casti zdokladovat.

Takova mira nejistoty pii ndsledné aplikaci ze strany orgdnii uzemniho
planovani a stavebnich uiadu u takto zasadni regulace se zdasahy do
vlastnickych prav je neprijatelnad a podlamuje zdakladni zasadu veiejného
prava, a to zasadu zdakonnosti.
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Importovana - Pfipominka 24

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zdavodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/ 3 (21)

MC pozaduje, aby novy tizemni plan hl. m. Prahy naplnil pozadavek
kap. I.C. pism. a) Zadani: ,,(izemni plan hl. m. Prahy) ma byt
srozumitelny, snadno pouZitelny a stabilni" a minimalizoval mnoZstvi
vnitinich i vnéjSich odkazi v textu k jednotlivym prvkiim grafické
¢asti vyroku.

Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odiivodnéni:

Vyrok nového nizemniho planu se ve vétsiné konkrétnich pozadavkii na
vyuziti uzemi spoléha na Prazské stavebni predpisy. Namdatkou napriklad
vlastnosti stabilizovanych ploch (¢l. 70 odst. 1), vyuzZiti uzemi k zastavéni
(¢l. 43, 75, 77, 78), site verejnych prostranstvi (¢l. 77, 80, 81) a cela rada
dalsich ustanoveni. Preneseni vyznamné casti regulativii uzemniho planu
(tj. opatieni obecné povahy, vydavaného rozhodnutim zastupitelstva hl.
m. Prahy a ménéné procesem podle stavebniho zdakona rovnez
zastupitelstvem hl. m. Prahy) na Prazské stavebni predpisy (naiizeni rady
hl. m. Prahy, které Ize operativné ménit vétsinovym hlasovanim rady hl.
m. Prahy) vyznamné snizuje jak srozumitelnost, tak stabilitu podminek
uzemniho rozvoje. V zasade znamend nezakonné preneseni pravomoci ze
strany organu prislusného ke schvaleni textu tizemniho planu na organ k
tomu neprislusny. Zavaznost této skutecnosti prameni z toho, zZe z odkazu
neni ziejmé, kdy se jedna pouze o odkazy bez zasadniho vlivu na vykon
viastnickych prav k pozemkum (naprv. ¢l. 70), a kdy se jedna o odkazy
vilastnicka prava ovlivijici (napr. ¢l. 80 a 81).

Naprosty zmatek ve vnéjSich odkazech pak vytvari rozdilna terminologie
nového uzemniho planu a PraZskych stavebnich piedpisii (napr. ¢l. 80,
81 vs. §13 PSP) a to i ve zcela klicovych ukolech uzemniho planu (napr-.
urceni zastavitelného a nezastavitelného vuzemi, kdy PSP stejné jako
stavebni zakon predpokladaji rozliseni zastavitelnych ploch a
nezastavitelnych ploch v zastaveném a (dosud) nezastavéném vzemi,
zatimco novy uzemni plan navrhuje neprehlednou konstrukci formalnich
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rozvoju, nestavebnich blokit a samot (viz oditvodneni prip. I/ 1/ c).
Uzivatel nového nizemniho planu nema nadéji bez uzemné planovaci

informace identifikovat, ktera definice ma ve které situaci zrovna prednost.

A to i odhlédneme-li od toho, Ze novy uizemni plan v pripadé rekodifikace,
aktualizace spojené s precislovanim paragrafii PSP ¢i zruseni PSP ztrati
vyznamnou cast sveho vécného obsahu.

Novy uzemni plan je prakticky nepiezkoumatelny, protoZe zpiisob jeho
vykladu s dopady do prav a povinnosti v uzemi se miiZe vyznamné ménit
prostym rozhodnutim vykonné moci (hl. m. Prahy) a 7 diivodu zdsadnich
vykladovych obtiZi pii aplikaci sloZitych pojmit a jejich kombinaci.
Vnitrni odkazy nezbytné pro vyklad dopadii konkrétnich prvkii
zobrazovanych v hlavnim vykresu (viz napr. oditvodneéni prip. I/ 2/ a I/ 1/
¢), kdy uzivatel nového vuzemniho planu postupné odkryva podminky
vztazené k jednomu prvku hlavniho vykresu vytvari velmi obtizné
interpretovatelny predpis; a to tim spise, Ze vnitini odkazy k jednomu
prvku se od sebe zpravidla alespon v detailech odlisuji, Ze z jejich
formulaci nevyplyvaji jasné pokyny (viz prip. I/ 2/) a Ze je nad jednim
pozemkem tireba koordinovat nékolik grafickych prvku. Tato skutecnost
opét zpusobuje neprezkoumatelnost a zasadni vykladové obtize navrhu
nového uzemniho planu.
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Importovana - Pfipominka 25

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

grafické casti (vykresiim)

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/ 3/ a (22)

MC pozZaduje, aby byl jeden Zadouci (stavajici) fyzicky jev v iizemi v
hlavnim vykresu izemniho plianu Z02 znacen pouze jednim
zpusobem.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odivodnéni:

Novy uzemni pldan z naprosto nepochopitelnych divodii ve vykrese 202
jeden konkrétni prvek znaci nékolika riiznymi zpiisoby, coz je zbytecné,
neprehledné a matouci. Typickou obéti tohoto pristupu jsou (vyznamné)
stavby liniové dopravni infrastruktury, které jsou v "obytnych lokalitach"
znaceny liniovou znackou a koridorem (?), castecne samostatnymi
"produkcnimi lokalitami” umozZnujicimi (i) dopravni infrastrukturu (¢l. 62
odst. 2), "libovolné za predpokladu, Ze nebude narusena stavajici pricna
prostupnost lokalitou" (¢l. 50 odst. 2) a mimo "zastavitelné vuzemi"
stabilizovana " Zpevnénou plochou a plochou tezby", definovanou
jako "plocha zpevnéna uZitim stavebnich materidlu nebo plocha
zdevastovand tézbou nerostnych surovin, premistovanim a ukladanim
odtézeného materialu nebo materidalu antropogenniho piivodu" (jejiz
charakter je (?) podle ¢l. 108 zadouci a pripustné ménit na jiné vyuziti,
aby doslo ke zvyseni SES a typicky i pro zvyseni rekreacni kapacity
krajiny).

obrazek viz podani (pozn. poriz.)

Z vykresu tak mimo jiné neni ziejmé, které stavby dopravni infrastruktury
Jjsou (v "oteviené krajine") urceny ke stabilizaci (novy uzemni pldan
nerozlisuje podminky pro lomy a zpevnéné plochy), a které ke zruseni,
Jjakoz ani podminky jejich pripadnych technickych uprav vyzadujicich
zmeénu jejich pudorysné stopy).
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Importovand - Pfipominka 26

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

grafické casti (vykresiim)

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II/ 3/ b (23)

MC pozaduje, aby hlavni vykres nového iizemniho plinu obsahoval
jen jevy, které maji definovany jasny (regulativni) vyznam (a
podminky) pro rozhodovani v izemi ve vyrokové ¢asti izemniho
planu.

Tuto pfipominku povaZzuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odiivodnéni:

Hlavni vykresy nového uzemniho planu obsahuji celou iradu grafickych
prvkii, ke kterym vyrok nového uzemniho planu nestanovuje podminky
pro rozhodovani v uzemi. Jejich pritomnost ve vykresu je zbytna a
matouci.

Novy uzemni plan nestanovuje Zadné konkrétni podminky pro rozhodovani

Xn o n

v uzemi napriklad pro prvky "namésti mistni urovné", "nameésti lokalitni
urovné", "namésti ctvrtové urovné”, "ulice mistni urovné", "ulice lokalitni
urovne". "Ulice metropolitni urovne" a "ulice ctvrtoveé urovnée" nemaji
prirazeny zadny regulativ k ulici, ale k zastavitelnym plocham podél téchto
ulic. V oteviené krajiné pak popisy ploch "strukturalniho clenéni" nemaji
vzhledem k pozadavku na zvysovani SES (a tedy i jejich vyuZiti) charakter
podminek pro rozhodovani v izemi (?) a proto jsou ve vykresu zcela
redundantni.

Zobrazovani jevii, které nemaji Zadny prakticky ucel pii rozhodovani
uzemi, je matouci, zpuisobuje nepiehlednost grafické casti vyroku,
vytvaii iluzi podminek pro rozhodovani v uzemi a zpiisobuje nejistoty pii
vykladu uizemniho planu v ramci rozhodovani v uzemi.

MC opétovné dirrazné upozoriiuje, e jednou ze zdikladnich podminek
zakonnosti uzemniho planu je soulad jeho textové a grafické casti (viz
napr. rozsudky NSS €. j. 5 Ao 3/2007 - 118, ¢. j. 2 Ao 1/2009 — 74 nebo
recentni 7 As 30/2020 — 34).

30



Importovand - Pfipominka 27

Typ vyjadieni:
Upfesneni:
Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

grafické casti (vykresiim)

NiZe je uveden piivodni text vyjadieni uplatnény v
ramci vetejného projednani Metropolitniho planu v roce
2022. Ptipominkujici souhlasi s ndvrhem teSeni této
vyznacen¢ ¢asti Metropolitniho planu pfedkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vefejného
projedndni, a proto jizZ na piivodnim pozadavku (viz
nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

11/ 3/ ¢ (24)

MC pozaduje, aby uréitost znageni grafickych prvki hlavniho vykresu
odpovidala jejich vykladu pti rozhodovani v tzemi.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odivodnéni:

Névrh nového uzemniho planu znaci celou fadu jevii pfesnymi plochami,
pii jejichz praktickém uplatiiovani vSak piredpokladd moznost upravy
jejich hranic (napft. prvek "Zahrada, arealovéa zahrada" , "Park ve volné
zastavbe" , "namésti", "Obcanska vybavenost zna¢end bodem piipadné
bodem a plochou (stav)" (a "Obcanska vybavenost (ndvrh)".

Prvky "zahrada, aredlova zahrada" a "park ve volné zastavbe" jsou
vymezeny na vsech plochach stavebnich bloki mimo ptidorysy budov z
katastru nemovitosti, implikuji tedy ochranu nezastavitelnosti stavajicich
zahrad a umisténi budov na pozemcich (k ¢emu Gzemni plan nema
opravnéni, nejedna se o podminky ploSného a prostorového uspotradani,
aby pro zahrady v odstavci stanovil: "Ve stavebnich blocich nebo jejich
¢astech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter
uzemi uréeny dominantnim podilem zahrad. Konkrétni grafické vymezeni
ploch zahrad a jejich hranic je informativni." a pro park ve volné zéastavbé:
"Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho
planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadeét zmeény
dokoncenych staveb pfi zvétSeni maximalné o 20 % RPB na tkor parku ve
volné zéastavb&." Ani jeden z nich proto neplati v hranicich, ve kterych je
vymezen.

Obdobn¢ nejasny je ucel"namesti, vymezena plochou, pfi¢emz hranice
této plochy neni zdvaznym vymezenim polohy uli¢ni ¢ary.". Odhlédneme-
11 od toho, Ze novy Gizemni plan nemd opravnéni stanovit uliéni ¢aru (jedna

v

se regulaci odpovidajici podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci),
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protoze nebyl zadéan jako uzemni plan s prvky regulac¢niho planu, a od
toho, Ze tyto plochy novy uzemni plan vymezuje vyhradné ze stavajiciho
stavu, tak, je-li "ndmésti vymezené plochou" plochou vetejnych
prostranstvi podle stavebniho zakona, tak garantuje minimalni rozlohu
vetejného prostranstvi a tim de-facto i polohu uli¢ni ¢ary.

Zv1asté obtizna je pak interpretace vetfejné obCanské vybavenosti
vymezené plochou, kdy pro (stav sluzeb obcanské vybavenosti) plati, ze
"Bod pfedstavuje umisténi a plocha rozlohu stavajici obcanské
vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Jeji pfesné umisténi je mozné
ménit, pokud se plocha vyrazné neodchyli od bodového umisténi a jeji
minimalni rozloha zlstane zachovéna.", jakoz i pro navrhované plochy
plati, ze "Pfesny tvar plochy je mozné ménit, pokud jeji minimalni rozloha
zustane zachovana.". Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze zdanlive presné
vymezené plochy fakticky nejsou plochami vefejné vybavenosti, ale
alternativné zobrazenou bodovou znackou.

Obdobny problém pak maji vSechny liniové prvky technické a dopravni
infrastruktury, a sit€ vefejnych prostranstvi. Liniové stavby jsou znacené
jako linie, ptestoze jejich dopad do uzemi ma charakter plochy (u stavu
a/nebo znamych staveb) anebo koridoru. Plo§né stavby jsou pak zpravidla
znacené bodovymi znackami, prestoze jejich dopad do izemi mé charakter
plochy (a to mnohdy rozlohy az desitek hektart1).

Novy tzemni plan proto jasn€ neumoziuje vlastnikiim pozemku
vyhodnotit, jestli a jak jsou jejich hmotnd prava (ustavné garantované
vlastnické pravo) navrhem zasazeny. Tato situace v zasad¢ znemoziuje
realny prezkum zasahu do hmotnych prav konkrétnich dotéenych osob,
coz znamena nepiezkoumatelnost uizemniho planu.
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Importovana - Pfipominka 28

Typ vyjadieni:
Upfesneni:
Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

grafické casti (vykresiim)

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

11/ 3/ d (25)
MC pozaduje pi‘ehledny a citelny hlavni vykres.
Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odiivodnéni:
(obrazek viz podani - pozn. poriz.)
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Importovand - Pfipominka 29

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

111
KONCEPCE A PREZKOUMATELNOST
Névrh nového uzemniho planu hl. m. Prahy k vefejnému projednani
rezignuje na formulaci zékladni koncepce uspotfaddani izemi hl. m. Prahy a
ochrany jejich hodnot ve vazbé& na metropolitni region. V detailu
meéstskych Casti zcela rezignuje na stanoveni zadouciho zptisobu vyuziti
uzemi a jejich intenzit, které jsou klicovym vstupem pro stanoveni
koncepce vetejné vybavenosti, vefejné i individudlni dopravy, a
modrozelené infrastruktury.
Normotviirce (tj. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy) se ze znéni
zakladni koncepce rozvoje nedozvi, o jaké budouci podobé hl. m.
Prahy hlasuje.

Spoléhat se na to, zZe absenci koncepci a jasnych regulativii nahradi
Prazské stavebni predpisy, je nefér. Narizeni rady nemiiZe byt
nadrazeno rozhodovani zastupitelstva. Samospravna viile na rozvoj
uzemi hl. m. Prahy je vyjadiovana opatif‘enim obecné povahy
(izemnim plianem a jeho zménami), které je ve vyhradni pravomoci
Zastupitelstva hl. m. Prahy.
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Importovana - Pfipominka 3

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

/1T @)

MC poZaduje, aby novy tizemni plan hl. m. Prahy naplnil pozadavky
§18 odst. 1) Stavebniho zakona a vytvarel predpoklady pro vystavbu a
pro udrZitelny rozvoj Gizemi.

Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odivodnéni:

Uzemni plin p¥endsi zodpovédnost za vyslednou podobu vystavby v
uzemi na dohodu vlastnikii a sam absentuje na jakoukoliv podrobnéjsi
regulaci. Uzemni pldn je velmi flexibilni a umoziuje v riznych plochdch
velmi variabilni Feseni. Tim ale samosprdva, kterd uzemni plan
schvaluje, se sama zbavuje jakékoliv kontroly nad vyslednou podobou
vystavby v uzemi a klicovym a mocnym ,,hrdacem* se stava orgdan
uzemniho planovani se svym stanoviskem podle § 96b stavebniho
zdakona.

Zvolena forma parametrické (ne)regulace vyzadujici dohodu vsech
viastnikii o presné podobé zaméru spolu s absenci vyuziti v podstaté vsech
nastroji, které stavebni zakon nabizi (uzemni studie, regulacni plany,
dohody o parcelaci, podminénost, VPS pro uplatnéni predkupniho prava,
uzemni rezerva pro zastavbu atd.) de-facto blokuje rozvoj transformacnich
a rozvojovych ploch. Je tak nevyircenou stavebni uzavérou mimo dosah a
zodpoveédnost samospravy mésta. Podminky rozvoje musi stanovit
samosprava mésta, ktera je zodpovédna za nastaveni rovnych podminek
pred zdkonem a za ochranu zajmu méstské casti a jejich obcanii, k cemuz
je zakonem o hl. m. Praze povinovana (viz ust. § 2 odst. 2 zakona cit.

., Hlavni mésto Praha a méstské cdsti pecuji o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potreby svych obcanii,; pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny
zdjem vyjadreny v zakonech a jinych pravnich predpisech (ddale jen
"verrejny zdjem"). Uzemni plan bere méstu i méstské cdsti klicovy zdkonny
nastroj, jak na useku trvale udrZitelného rozvoje o verejny zajem a potreby
své a svych obcanui pecovat. Utkvéla predstava zpracovatele uizemniho
planu, ze podrobnéjsi regulace neni tieba, ale vse se vyresi dohodu
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viastnikii o izemi, je podle méstske casti za prvé nebezpecna, za druhé
nefunkcni.

Je pravé povinnosti samospravy urcit, jakou podobu ma mit pro konkrétni
uzemi dle jeho potieb podrobnéjsi regulace, zda prisnéjsi formu
zavazného regulacniho planu, nebo nezavazné uzemni studie, ¢i nastroj
jiny.

Samosprava, ktera uzemni plan schvaluje, se sama zbavuje jakékoliv
kontroly nad vyslednou podobou vystavby v uzemi a klicovym a mocnym

., hracem * se stava orgadn uzemniho planovani, ktery vstupuje do
vwhradniho vztahu se stavebnikem — Zadatelem. Doprovodna argumentace
nasledné vydanymi uzemnimi plany vymezené casti Prahy je s odkazem na
¢l. 159 odst. 3 navrhu spise zboznym pranim.

Jasné zvolend forma podrobnéjsi regulace musi v souladu s § 43
stavebniho zdakona vychazet z izemniho planu a nemiize byt ponechana na
dohodé zadatele s organem vizemniho planovani, bez jakékoliv kontroly ze
strany organii samospravy a verejnosti (v ramci porizovani a schvalovani
UPD). Vymluva na Ihiity u podminénosti regulacnim planem a iizemni
studii jsou jen rezignaci na reseni problému.

Parametricka regulace neni ani pfezkoumatelna. Z ¢eho vychazeji
konkrétni Cisla (koeficienty VPmax, PPmin a UPmin) pro jednotlivé
plochy neni z priloZenych grafii odiivodnéni viibec ovéritelné.
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Importovana - Pfipominka 30

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

II1/ 1 (26)

MC pozaduje, aby novy uzemni plan hl. m. Prahy naplnil poZadavek kap.
IL.A.1.3.3 Zadani: ,,Zakladnl koncepce rozvoje hl. m. Prahy bude
zaloZena zejmena na zasadach, ktere vyplyvaji z dlouhodobych
strategickych cilu’ mésta.“ a jednoznaéné a konkrétné formuloval
zakladni koncepci rozvoje uzemi hl. m. Prahy, ktera bude napliovat
pozadavky ZUR hl. m. Prahy a rozvijet cile Strategického planu hl. m.
Prahy.

Tuto ptipominku povazuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odivodnéni:

Novy tizemni plan hl. m. Prahy je podle ndzoru MC ve vécech podminek
uzemniho rozvoje provadéci dokumentaci Strategického planu hl. m.
Prahy, ma tedy jasné, konkrétné a ve vzajemnych vazbach specifikovat
dopady cilu Strategického planu hl. m. Prahy.

Zakladni koncepce rozvoje uzemi hl. m. Prahy je zakladni ochranou
koncepcniho rozvoje uzemi hl. m. Prahy pri dil¢ich zméndch vuizemniho
planu a zarover je vyuzivana jako opora pri rozhodovani v vuzemi

v citlivych situacich. Zakladni koncepce musi byt formulovana dostatecné
robustné a jasné, zmény uzemniho planu nesmi byt dle konstantni

Jjudikatury spravnich soudit v rozporu s touto (jasné definovanou) zdkladni

koncepci rozvoje. Zména zdkladni koncepce vyzaduje zpracovani nového
uzemniho planu. V ramci prezkumu uzemnich planu prezkumné organy,
zejména soudy, posuzuji soulad zasahu do hmotnych prav prave se
zdkladni koncepci a navazujicimi podrobnéjsimi koncepcemi. Stanovit
zakladni koncepci je klicovou povinnosti uzemniho planu dle § 43
stavebniho zakona.

Zpiisob, jakym zpracovatel pristoupil k formulaci ustanoveni kapitoly

, Cast druha: koncepce“, tuto roli plnit neumoznuje[l]. Odst. 1-9 ¢l. 9
Jjsou koncipovana jako formulace slibii, co navrh nového vuzemniho planu
zajistuje. Odst. 1-10 ¢l. 10 (,, Deset tezi Metropolitniho planu“) jsou
formulovany prinejlepsim jako odiivodneni, stejné jako odst. 1-4 ¢l. 11.
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about:blank

Odst. 1 a2 ¢l 12 a odst. 1-3 popisuji metodiku casti metropolitniho planu,
ktere nejsou zakladni koncepci. Z velké casti se jedna o popisny, nikoliv
normativni text zakotvujici pravidla ochrany a rozvoje mésta. Text navrhu
povazuje mestska cast za zcela nedostatecny, neodpovidajici popisu
koncepce mésta velikosti a vyznamu hl. m. Prahy a jejiho c¢lenéni na
meéstskeé casti.

Uzemni plin musi stanovit a piezkoumatelné odivvodnit zikladni
koncepci, koncepci ochrany hodnot a urbanistickou koncepci uzemi hl.
m. Prahy.

Popis koncepce uzemniho planu je ale odiivodnénim uzemniho planu
samotného, nikoliv oditvodnénim koncepce tizemi hl. m. Prahy.
Kapitola ,,02/ Hlava I Zakladni koncepce“ neplni roli zakladni koncepce
rozvoje uzemi hl. m. Prahy a rozvoje jejich hodnot. Mimo jiné i proto, Ze
se z ni normotviirce (tj. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy) nedozvi, o
jaké budouci podobé hl. m. Prahy hlasuje.

Novy uzemni plan je bez jasné stanovené a oditvodnéné zakladni
koncepce je neprezkoumatelny a v rozgporu s § 43 odst. 1 stavebniho
zdkona.

[1] Cela kapitola od zacatku ¢asti po 02/ Hlava II Urbanistickéd koncepce
ma rozsah 1467 slov, z nichz pouze 987 je vlastni text véetné nazvii a
¢islovani kapitol. Pozadavky na zdkladni koncepci v zadani maji celkem
654 slov vcetn€ nazvu a ¢islovani kapitol. To by 1 v ptipad¢ textu opravdu
stanovujiciho zakladni koncepci rozvoje uzemi bezmdla dvoumilionové
metropole bylo zalostné malo.
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Importovand - Pfipominka 4

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

I/1/a(2)

MC pozaduje, aby novy iizemni plan hl. m. Prahy naplnil pozadavky
§18 odst. 2) a 3), §19 pism. e) a §43 odst. 1) a 3) Stavebniho zdkona v
maximalni mozZné mire koordinoval vefejné a soukromé zajmy a
neodkladal jejich koordinaci do izemnich Fizeni.

T4

Tuto pfipominku povaZzuje méstska ¢ast za zdsadni.

Odlvodnéni:

Uzemni plén je vyznamnym zdsahem do viastnickych prdv a v okam#iku
Jjeho vydani musi byt v§em ucastnikiim ziejmé, jak a pro¢ budou jejich
vlastnicka prava omezena.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005 — 98 cit. ,, Za zaverecny krok algoritmu (testu) prezkum obsahu
napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Proporcionalitu soud vnima dvéma zpiisoby — v jejim uzsim a Sirsim
smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape obecnou
primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patri
primérenost prava a z tohoto divodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni
moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahii. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatreni
obecné povahy se zdkonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatreni
obecné povahy vitbec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem
(kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty
co nejmeéné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni radeé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu,).

Podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1
Ao 172009 — 120 cit: Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud
vzdy zkouma v Fizeni podle § 101a a nasl. s. I. s., je, Ze veSkera omezeni
vilastnickych a jinych vécnych prav z neho vyplyvajici maji ustavné
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legitimni a o zdkonné cile oprené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich jeste rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile
(zasada subsidiarity a minimalizace zdasahu).

Uzemni plén jako opati'eni obecné povahy musi byt v souladu se soudni
Jjudikaturou ustdlenou zdasadou proporcionality, zejména proporcionality
zasahu do prav vlastnikii. Paklize z textu uzemniho planu nemiize

s ohledem na vyse uvedené vlastnik zjistit rozsah zasahu porizovanym
uzemnim planem, je takovy uzemni plan nepiezkoumatelny a
neproporciondlni.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy obsahuje celou radu vagnich a
protichiidnych ustanoveni, prekryvnych vzajemné se vylucujicich vrstev na
Jjednom uzemi, definic a regulativii ,, outsourcovanych* do narizeni RHM
(aniz by bylo zrejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP
bude automaticky vyzadovat zmenu nového vuzemniho planu hl. m. Prahy,
prip. zda zruseni PSP bude znamenat zruseni nového uzemniho planu), a
plovoucich regulativii pro vyuziti ploch (napr. ¢l. 77/4).

MC povazuje za nepiijatelné, aby se reseni rozporii (dotéenych organii) a
protichiidnych potenciali v konkrétnich lokalitach odsouvalo z procesu
porizovani uzemniho planu (kam logicky i ze zakona nalezi) do uzemnich
Fizeni, kde vytvari zasadni pravni nejistoty a aby se rozhodovani o
budoucim rozvoji hl. m. Prahy presunulo od samospravy do uzemnich
Fizeni. Soucasny trend regulace izemniho planovani a rozhodovani

v uzemi jde presné opacné — posiluje se uloha prvni rozhodovaci faze, tj.
uzemnée planovaci dokumentace. Jejim vystupem na urovni uzemniho
planu obce, prijatym v souladu se zasadou koordinace verejnych a
soukromych zdajmui v uzemi, véetnée zasadniho zapojeni dotcenych organii,
musi byt jasna a prezkoumatelna vvaha o mozZnostech vyuziti pozemku

v ramci stanovené funkcni plochy. Nic takového tizemni plan neobsahuje.
Jak vyse uvedeno, zadny viastnik pozemku v Praze z uzemniho planu
nepoznd, zda, co a kdy bude moci na svém pozemku realizovat.

Neékteré verejné zajmy v nasledné fazi uzemniho rizeni ochranit a
koordinovat nelze (viz sekce I, 111, IV, V, VI) a v jednotlivych rizenich jsou
Jjednotlivé verejné zajmy zastoupeny nerovnomerné.

Zejména samosprdvnd viile mistnich samosprav mésta (a mestské casti)
nemuize byt ve vvkonu verejné spravy adekvatné zastoupena, protoze je v
nich pouze jako ucastnik vykladu pozadavkii uzemniho planu v konkrétnich
pripadech a miize pouze upozornovat na nezakonnosti a nesoulad s
uzemnim planem, jimz vyjadrila své pravo na urceni svého rozvoje. Stejné
tak role dotcenych organii je v navazujicim uzemnim rizeni oslabena (viz
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 106/2011 — 68).

Uzemni plan prendsi zodpovédnost za vyslednou podobu vystavby v vizemi
na dohodu viastnikii a sam absentuje na jakoukoliv podrobnéjsi regulaci.
Uzemni pldn je velmi flexibilni a umoziuje v riiznych plochdch velmi
variabilni reseni. Tim ale samosprava, kterd uizemni plan schvaluje, se
sama zbavuje jakékoliv kontroly nad vyslednou podobou vystavby v
uzemi a klicovym a mocnym ,,hracem* se stava orgdan uzemniho
planovani se svym stanoviskem podle § 96b stavebniho zdkona.

Hledani koordinace protichiidnych verejnych zdjmii v uzemnich rizenich
(vedenych pouze na pozemcich zaméru na zmeénu vizemi, kde je stavebni
urad vazan na zaklade dispozicni zasady navrhem Zadatele — stavebnika)
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neumérné prodlouzi jejich trvani a nékdy dokonce nebude mozné. To
povede ke zhorseni jiz dnes komplikované predvidatelnosti rozhodovani v
uzemi a fakticky povede k zastaveni vystavby, protoze rozhodnut o
Jjednotlivych zameérech presune z vykonu statni spravy a samospravy na
soudni moc. Predpokladem jsou nejen soudni spory mezi stavebniky a
spravnimi orgadny, ale téz spory mezi vlastniky samotnymi, protoZe jak
vySe uvedeno, uzemni plan zodpovédnost zcela prendsi na né.

Konstrukce uzemniho planu v podstaté neumoZituje redlné vyhodnoceni
vilivii na udrZitelny rozvoj uizemi, véetné zabori ZPF ani pozemkii
urcenych k plnéni funkce lesa (PUPFL).
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Importovand - Pfipominka 5

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Souhlasna

jiné casti

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

1/1/b (3)

MC pozaduje, aby novy tizemni plan hl. m. Prahy naplnil pozadavek
§43 odst. 1) Stavebniho zdkona "vymezi zastavéné tizemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajin€ a plochy
ptestavby, pro vetejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a
pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridorti." a stanovil vécné podminky pro vyuziti zastavitelnych ploch
a koridoru jasné, konkrétné a predvidatelné a nedelegoval je do
narizeni RHMP[1].

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

[1] napiiklad do Prazskych stavebnich ptedpist

Odlvodnéni I/ 1/bal/1/¢:

Uzemni plén je vyznamnym zdsahem do viastnickych prdv a v okamZiku
Jjeho vydani musi byt v§em ucastnikiim ziejmé, jak a pro¢ budou jejich
vlastnicka prava omezena.

Nenaplnéni §43 SZ ohroZuje moznost radného projednani nového
uzemniho planu v ZHMP; pojeti regulativii planu omezenych pouze na 4
typy lokalit dle vyuziti (produkcni, obytné, rekreacni, krajinné) nedokdze,
tak jak je vyuziti téchto lokalit v navrhu nového vuzemniho planu hl. m.
Prahy predepsano, zajistit funkcni promisenost uzemi, a naopak umoznuje
vznik monofunkcnich casti mésta. V obytnych lokalitach je bez podminky
pripustna jak komercni vybavenost (administrativa), tak nerusici vyroba i
obchodni centra narocna na dopravni obsluhu.

Popis struktur je velmi obecny, stejné tak popis cilového charakteru
lokalit.

Absence presnéjsi (pozitivni) regulace, tj. regulace funkci + verejnych
prostranstvi + struktury ponechava vse na dohode viastniku, tj. volném
trhu, ktery je nevyzpytatelny a miize snadno znamenat nechtené
monofunkce a zasadni urbanistické vady. Tviirci navrhu tvrzend
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flexibilita moznosti“ neni splnéni pozadavkii nadiazené UPD a Zaddni.
Navrh nereguluje uizemi dostatecné urcitym zpusobem, kdyz pouziva prilis
velke mnozstvi neurcitych pojmii bud’ zcela nedefinovanych nebo
definovanych jen ramcové. Text navrhu vuzemniho planu je pro posuzovani
pripustnosti konkrétnich zameru prakticky nevyuzitelny, protoze obsahuje
mnoZzstvi neurcitych/relativizujicich pojmit ,,zejména “, ,, zpravidla “,
casto®, , previzné*, , obvykle*. Uzemni plan nepovede k jednoznacnému
vwkladu pri Feseni konkrétnich situaci.

Uzemni plan obsahuje téz pojem ,,dominantni “, aniz by vysvétloval a bylo
pro aplikacni praxi ziejméjsi, co se tim mysli.

Navrzena regulace je pro vSechny adresaty (organy uzemniho planovani,
dotcené osoby, dotcené spravni organy) nepredvidatelna a uzemni plan
tak neplni zakonem dané cile.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy obsahuje celou radu vagnich a
protichidnych ustanoveni, prekryvnych vzdajemné se vylucujicich vrstev na
jednom uzemi, definic a regulativii ,, outsourcovanych* do narizeni RHM
(aniz by bylo ziejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP
bude automaticky vyzadovat zménu nového uzemniho planu hl. m. Prahy,
prip. zda zruseni PSP bude znamenat zruseni nového vizemniho pldanu hl.
m. Prahy), a plovoucich regulativii pro vyuZiti ploch (napr. ¢l. 77/4).
Rozhodovani rady nemiize byt nadrazeno rozhodovani zastupitelstva.
Samospravna viile na rozvoj uzemi hl. m. Prahy je vyjadiovana opatienim
obecné povahy (uzemnim planem), které je ve vvhradni pravomoci ZHMP.
Prazskeé stavebni predpisy jsou vvkonem statni spravy v prenesené
puisobnosti radou hl. m. Prahy. Konani RHMP je vykonem statni spravy a
ma velmi omezené samospravné pravomoci. Rada hl. m. Prahy by timto
postupem obchazela ZHMP, co? je postup zdakonny, ale nelegitimni,
protoZe ménit podminky rozvoje uzemi Prahy bez veiejného projednani
je netransparentni a diskriminacni.

MC povazuje za nepiijatelné, aby se Feseni rozporii (dotéenych orgdanii) a
protichiidnych potencialu v konkrétnich lokalitach odsouvalo z procesu
porizovani uzemniho planu (kam logicky i ze zakona nalezi) do uzemnich
Fizeni, kde vytvari zasadni pravni nejistoty a aby se rozhodovani o
budoucim rozvoji hl. m. Prahy presunulo od samospravy do uzemnich
Fizeni.

Zvolené ireSeni musi byt rFadné odiivodnéné a prezkoumatelné, a
srovnatelné podrobné jak pro stabilizované, tak pro rozvojové plochy a
pro plochy piestavby.
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Importovand - Pfipominka 6

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

I/1/ ¢ 4)

MC pozZaduje, aby novy izemni plan hl. m. Prahy neménil
zastavitelnost zastavitelnych obecnich pozemkii na nezastavitelné.
Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odivodnéni I/ 1/bal/1/c:

Uzemni plan je vyznamnym zasahem do vlastnickych prav a v okamziku
jeho vydani musi byt v§em ucastnikiim ziejmé, jak a pro¢ budou jejich
vlastnickd prava omezena.

Nenaplnéni SZ ohroZuje mozZnost fddného projednani nového uzemniho
planu v ZHMP; pojeti regulativii planu omezenych pouze na typy lokalit
dle vyuziti (produkéni, obytné, rekreacni, krajinné) nedokaze, tak jak je
vyuZiti téchto lokalit v navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy
predepsano, zajistit funkéni promiSenost izemi, a naopak umoznuje vznik
monofunk¢nich ¢asti mésta. V obytnych lokalitach je bez podminky
pfipustna jak komer¢ni vybavenost (administrativa), tak nerusici vyroba i
obchodni centra narocnd na dopravni obsluhu.

Popis struktur je velmi obecny, stejné tak popis cilového charakteru
lokalit.

Absence piesnéjsi (pozitivni) regulace, tj. regulace funkci + vefejnych
prostranstvi + struktury ponechéava vse na dohod¢ vlastnikd, tj. volném
trhu, ktery je nevyzpytatelny a miize snadno znamenat nechténé
monofunkce a zdsadni urbanistické vady. Tvirci navrhu tvrzena
flexibilita moZnosti* neni splnéni pozadavki nadtazené UPD a Zadani.
Navrh nereguluje tizemi dostatecné uréitym zptisobem, kdyz pouziva piilis
velké mnoZstvi neurcitych pojmil bud’ zcela nedefinovanych nebo
definovanych jen ramcové. Text ndvrhu izemniho planu je pro posuzovani
ptipustnosti konkrétnich zdmérii prakticky nevyuzitelny, protoZe obsahuje
mnozstvi neuréitych/relativizujicich pojmi ,,zejména‘, ,,zpravidla®,
»casto®, . pfevazné®, ,,obvykle®. Uzemni plan nepovede k jednozna¢nému
vykladu pfi feSeni konkrétnich situaci.

Uzemni plan obsahuje téZ pojem ,,dominantni®, aniz by vysvétloval a bylo
pro aplikacéni praxi ziejméjsi, co se tim mysli.

Navrzena regulace je pro vSechny adresaty (organy tizemniho planovani,
dotéené osoby, dotéené spravni organy) neptredvidatelnd a izemni plan tak
neplni zakonem dané cile.

Novy tizemni plan hl. m. Prahy obsahuje celou fadu vagnich a
protichiidnych ustanoveni, ptekryvnych vzdjemné se vylucujicich vrstev
na jednom uzemi, definic a regulativli ,,outsourcovanych* do natizeni

RHM (aniz by bylo ziejmé, zda kazd4d zména PSP, kterou schvali Rada
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HMP bude automaticky vyzadovat zménu nového uzemniho planu hl. m.
Prahy, ptip. zda zruseni PSP bude znamenat zruseni nového uzemniho
planu hl. m. Prahy), a plovoucich regulativii pro vyuziti ploch.
Rozhodovani rady nemuze byt nadfazeno rozhodovani zastupitelstva.
Samospravna ville na rozvoj izemi hl. m. Prahy je vyjadfovana opatfenim
obecné povahy (Gzemnim pldnem), které je ve vyhradni pravomoci
ZHMP. Prazské stavebni predpisy jsou vykonem statni spravy v pirenesené
pusobnosti radou hl. m. Prahy. Kondni RHMP je vykonem statni spravy a
ma velmi omezené samospravné pravomoci. Rada hl. m. Prahy by timto
postupem obchazela ZHMP, coz je postup zakonny, ale nelegitimni,
protoze ménit podminky rozvoje uzemi Prahy bez vetejného projednani je
netransparentni a diskriminacni.

MC povaZzuje za nepiijatelné, aby se feseni rozpori (dotéenych organtl) a
protichiidnych potencialti v konkrétnich lokalitach odsouvalo z procesu
pofizovani izemniho planu (kam logicky i ze zakona nalezi) do izemnich
fizeni, kde vytvari zasadni pravni nejistoty a aby se rozhodovani o
budoucim rozvoji hl. m. Prahy piesunulo od samospravy do tizemnich
fizeni.

Zvolené feseni musi byt fadné€ odiivodnéné a prezkoumatelné, a
srovnateln¢ podrobné jak pro stabilizované, tak pro rozvojové plochy a pro
plochy piestavby.
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Importovand - Pfipominka 7

Typ vyjadieni:
Upfesneni:

Vyjadieni k:

Text vyjadfeni:

Text zduvodnéni:

Pfipominka
Nesouhlasna

jiné casti

1/2(5)

MC pozaduje, aby novy tizemni plan hl. m. Prahy garantoval
podminky pro dodrZeni dohod uzavienych mezi samospravami hl. m.
Prahy, méstské ¢asti, dotéenou veiejnosti a investory. A to mimo jiné i
tim, Ze nebude ménit zastavitelné plochy ve vlastnictvi hl. m. Prahy ¢i
MC na nezastavitelné.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odivodnéni:

Uzemni plén je vyznamnym zdsahem do viastnickych prdv a v okam#iku
Jjeho vyddani musi byt v§em ucastnikiim ziejmé, jak a proc budou jejich
vlastnicka prdava omezena.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy vraci doposud dosazené dohody o deset let
zpét tim, Ze negarantuje ani investortim ani méstu realizovatelnost
doposud uzavienych dohod. Zaroven zvysuje hodnotu pozemku, kde
doposud nedoslo k dohodeé o zadoucim zpuisobu, uspordadani a intenzite
vuziti. Soucdsti dohod mezi samospravou MC a investory byvaji casto i
realizace staveb ve verejném zdajmu na mestskych pozemcich, investované
z prostiredkii soukromého investora (napi. MS, sportovisté, obecni byty,
komunitni centra, verejnd prostranstvi apod.). Zména zastavitelnosti ploch
znemozni realizaci predmeétu uzavienych dohod, a tim i zabranuje
oboustranné vyhodné spoluprdaci mezi samosprdavou, investory a dotcéenou
verejnosti.
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Importovana - Pfipominka 8

Typ vyjadieni:
Upfesneni:
Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Pfipominka
Souhlasna

grafické casti (vykresiim)

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

1/ 2/ a (6)

MC pozaduje, aby novy tizemni plan hl. m. Prahy garantoval
podminky pro dodrZeni dohod uzavienych mezi méstskou ¢asti a
investory (viz obrazova pfiloha).

a) dle regula¢niho vykresu Rohanského ostrova v jeho aktualizované
podobg;

b) dle podkladové studie Palmovka ONE (AN Palmovka, ke zméné
73414);

¢) dle uzemni studie Palmovka;

d) dle US Palmovka pro zménu UP Palmovecky kopec - jizni obchvat
Libneg;

e) dle US Palmovka pro zménu izemniho planu oblasti Koginka (ke
zmén¢ Z3852);

f)  dle podkladové studie pro zménu izemniho planu Zenklova/
Priméatorska (ke zméné Z3863);

g) dle podkladové studie Prosecka (ke zméné Z3864);

h) dle podkladové studie Prosecka x Cuprova (ke zméné Z3865);

i)  dle podkladové studie Labutka (ke zméné Z3866);

1) dle podkladu pro podnét na potizeni zmény UP SU HMP - VRU
Pelc Tyrolka (k podnétu P285/2019);

k) dle podkladové studie arealu Sutka (ke zméné Z3521);

1)  dle podkladové studie zazemi Sutky (ke zméné Z3849);

m) dle podkladové studie Zahradky Sutka (k podnétu P27/2021);

n) dle podkladové studie Farnost Bohnice (ke zmén¢ Z3867);

0) dle podkladové studie ke zmén¢ uzemniho planu Bohnice - Za
nemocnici (ke zméné Z3510).

Tuto piipominku povazuje méstska cast za zasadni.
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Importovand - Pfipominka 9

Typ vyjadieni:
Upfesneni:
Vyjadieni k:

Ptipominkované prvky:

Text vyjadfeni:

Pfipominka
Souhlasna

grafické casti (vykresiim)

Nize je uveden plvodni text vyjadieni uplatnény v rdmci vetejného
projednani Metropolitniho planu v roce 2022. Pfipominkujici souhlasi s
navrhem feSeni této vyznacené ¢asti Metropolitniho planu predkladaného
pofizovatelem v ramci opakovaného vetfejného projedndni, a proto jiz na
puvodnim pozadavku (viz nize) netrva a povazuje jej za prekonany.

1/2/b (7)

MC poZaduje, aby novy uizemni plan hl. m. Prahy garantoval FeSeni
z podkladovych a provérovacich studii, na nichz bylo dosaZeno shody
mezi méstskou ¢asti, vefejnosti a investory (viz obrazova ptiloha).

a) dle Analyzy potencialu rozvoje Praha - TéSnov;

b) dle regulacniho vykresu Rohanského ostrova v jeho aktualizované
podobg;

¢) dle podkladové studie Palmovka ONE (AN Palmovka, ke zméné
73414);

d) dle uzemni studie Palmovka;

e) dle US Palmovka pro zménu UP Palmovecky kopec - jizni obchvat
Libné

f)  dle US Palmovka pro zménu tizemniho planu oblasti Kosinka (ke
zméné Z3852);

g) dle podkladové studie pro zménu uzemniho planu Zenklova/
Primatorska (ke zmén¢ Z3863);

h) dle podkladové studie Prosecka (ke zméné Z3864);

i)  dle podkladové studie Prosecka x Cuprova (ke zméné Z3865);

1) dle podkladové studie Labutka (ke zméné Z3866);

k) dle podkladu pro podnét na potizeni zmény UP SU HMP - VRU Pelc
Tyrolka (k podnétu P285/2019);

)  dle studie Vize Sidlité Dablice;

m) dle studie Provéfeni dopravniho napojeni Cimického ptivadéce a
propojeni krajinné zelené s preskupenim ploch (ke zméné Z3848);

n) dle podkladové studie arealu Sutka (ke zméné Z3521);

0) dle podkladové studie zazemi Sutky (ke zméné Z3849);

p) dle podkladové studie Zahradky Sutka (k podnétu P27/2021);

q) dle podkladové studie Farnost Bohnice (ke zméné Z3867);

r)  dle podkladové studie ke zmén¢ izemniho planu Bohnice - Za
nemocnici (ke zméné Z3510).

Tuto piipominku povazuje méstska cast za zasadni.
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Text zduvodnéni:

Odiivodnéni:

Uzemni plan prezkoumatelné prokdzat, ze obsahuje zastupitelstvem hl. m.
Prahy schvadlené zmeény platného vizemniho planu, pripadné zmény ve
vysokém stadiu porizovani, kde je jasnd viile samospravy mésta.
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